






















































Aタイプ Bタイプ Cタイプ Dタイプ
Vlは「内部移動」を含 Vl自体が「内部移動J Vlが示す状態への変化 Vlの（反復）行為により
意しない を合意する とその状態への閏着 生じる状態変化

































(1) 日本語学習者（以下，学習者）である超上級者 10名（韓国 5，中固め．全員都内の大学・














































42.3% (96) 57.7% (131) 227文
62.1% (95) 37.9% (58) 153文
79.5% (66) 20.5% (17) 83文
66.7% (18) 33.3% (9) 27文
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54語
表2に示したように，全体では，産出文の約43.9%が低受容度文と判定された．また未知度④
と申告された数は 110（語×人数）であり，全体の 20.4%を占めた（資料2,3 4 5）・このことから，超
上級になっても複合動詞「V1＋こむJ の理解度は全体に低いことが裏付けられた．
用法別にみると，「～こむJ の用法の中で最も習得し易いと思われる Aタイプの低受容度率が，












みると， A タイプ， Bタイプの産出文に対して「低受容文と判定した理由J は，以下の4類8
種（理由 i～・vii）にまとめられた．前項動詞（V1）が適切なものを I型，適切でないものを I型
とすると，それぞれに後項動調（V2）が適切なものと適切でないものがあり，それらの組み合
わせは4タイプになる．これらに沿って，コメントの内容を分析したのが表3である．






























































































(1) 「ニ格を伴う用法J (Aタイプ， Bタイプ）
表5は，その集計の抜粋であるが，低受容度文 189文に 3人の判定者がそれぞれその理由を記
したわけであるから，理由の数は 3人の判定者の延べ数となる．ここでは， 3人が低受容度文と






既知 産出文 低受容とし 理由1: 理由H: 理由i: 理由iv:理由v：！ 理V由1: 理V由i:v理由i 未知 た人数N=3
流れこむ ① あの人は 3年前にこの町に流れこんで以来，住 3 : 3 : 
みついている．
流れこむ ③ 知らない中に，人込みに流れこんでしまった． 3 
: ’' ’ 
’ 
: 3 : 
流れこむ ③ トイレの水を流した瞬間，自分の指からはずれ 3 i 3i 
た指輪が一緒に流れこんでしまった．
駆けこむ ① 先に行って．後で駆けこみで行くから． 3 i 2i : 
‘ ‘ 
駆けこむ ② 不良少年に駆けこまれて，できるだけ力を尽く 3 : 3 
して逃げた．






タイプ 理由 i 理由i 理由出 理由iv 理由v 理由vi 理由vi 理由v出 合計（点数）
Aタイプ 10 159 13 。 93 36 33 345 
(2.9%) (46.1%) (3.8%) (0.0%) (0.3%) (27.0%) (10.4%) (9.6%) 
Bタイプ 。 17 。 36 23 28 30 27 161 










11 111 IV V vi vu vm 
理由
図1 タイプ別にみた，低受容度文と判定された理由
表6及び図 1から分かるように， Aタイプについては理由 i（ご「内部への移動」という意味
のない文脈で「～こむ」をつけている）による低受容度文が全体の約 46%を占めている．また理
由 ii（＝内部に入ったものがそこに留まらない文脈で「～こむJ をつけている）は， Aタイプに
しかあらわれないが，これは母語話者が Aタイプの「～こむ」の意味をどのように捉えている
かを知るよで，非常に重要である．
他方， Bタイプについては，理由 V （＝「動作・行為そのもの」に関心のある文脈で「～こむ」
をつけている），理由 vi（＝行為の目的を明示せずに「～こむJ をつけている）による低受容度文
が出現した．これは， Aタイプにはみられない過剰般化である．








タイプ 理由ア 理由イ 理由ウ 理由エ 理由オ 理由カ 合計（点数）
Cタイプ 12 27 。 3 9 6 57 
(21.1%) (47.4弘） (0.0%) (5.3%) (15.8%) (10.5%) 
Dタイプ 。 3 14 5 。 8 30 














前節でみた結果から，理由 iや理由 iiはAタイプにおいて生じる過剰般化であり，理由 v
や理由 viはBタイプにおいて生じる過剰般化であるということが分かつた．では，何故学習者
は， Aタイプにおいて理由 iや理由 iiの過剰般化を犯しやすいのだろうか．また Bタイプに
おいては，何故理由 ivと理由 vの過剰般化を犯すのだろうか．以下では，具体例をみながらこ
れらの点を検討してみたい．











































2001). ( 8)( 9)( 10）のような文が産出されるのは，そのような意味合いを知らず，（「N+V1」キ




タイプに何故，理由 iによる過剰般化が多いのか，また Bタイプに何故，理由 vや理由 viに
よる過剰般化が生じるのかが説明できる．さらに， Aタイプに比べて 8タイプの低受容度率が
少ないという結果（表2）についても， Bタイプはある程度〈「N+V1」キ「N+ {V1 ＋こむ｝J）方
略が適用できるからだと説明することができる．
但し，〈「N+V1」キ「N+ {V1 ＋こむ｝」〉方略が過剰に適用されているとして説明しうるのは，
























る．即ち， Cタイプの過剰般化もまた， Aタイプや Bタイプと同様，〈「N十V1」キ「N+ {V1 + 
こむ｝J）方略を過剰に適用してしまった結果であると考えられる．



























{V1 ＋こむ｝」〉方略は，「～こむ」が V1に強意を添える用法である Bタイプや Cタイプの一
部の項目には有効な方略である．問題は，この方略を過剰に適用してしまうことである．「～こ
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折りこむ (24) (17) 







資料2 Aタイプの産出文と低受容度文数 (N = 10) 
産出文数 低受容度 低受容度率 ③未知類推
＠未知類推
項目 既知① 既知② 不可とした
a 文数b b/a×100 可 人数N=10
書きこむ 10 。 0.0% 。 。 。 。
持ちこむ 13 2 15.4% 2 。 。 。
駆けこむ 13 3 23.1% 。
運びこむ 13 3 23.1% 2 。 。
押しこむ 15 6 40.0% 。 5 。
投げこむ 12 5 41.7% 4 
流れこむ 11 5 45.5% 3 1 
編みこむ 1 5 45.5% 。 4 
追いこむ 10 5 50.0% 。 2 3 
炊きこむ 10 5 50.0% 。 2 3 2 
忍びこむ 9 5 55.6% 3 3 
逃げこむ 10 6 60.0% 。 4 。
誘いこむ 9 6 66.7% 2 。 4 2 
取りこむ 9 6 66.7% 4 2 2 
引きこむ 7 6 85.7% 2 。 3 3 
積みこむ 9 8 88.9% 5 2 4 
送りこむ 11 10 90.91% 1 4 5 
呼ぴこむ 10 10 100.0% 3 6 2 
滋ぜこむ 7 7 100.0% 3 3 3 
どなりこむ 8 8 100.0% 。 3 5 3 
殴りこむ 7 7 100.0% 4 。 3 4 
流しこむ 5 5 100.0% 1 3 5 
踏みこむ 5 5 100.0% 2 2 6 
折りこむ 3 3 100.0% 。 2 7 



































低受容度 低受容度率 既知① 既知②
文数 b b/a×100 
。 0.0% 。 。。 0.0% 。 。。 0.0% 。 。
11.1% 。
14.3% 。





4 40.0% 2 
5 50.0% 。 3 
3 60.0% 。 。
5 62.5% 。 2 
6 66.7% 3 
8 72.7% 。 4 
10 100.0% 。 3 
58 6 20 
資料4 Cタイプの産出文と低受容度文数
低受容度 低受容度率 既知① 既知②
文数b b/a×100 





2 16.7% 1 
16.7% 。 。
4 33.3% 。 2 
4 40.0% 3 。
17 4 4 
61 





























資料5 Dタイプの産出文と低受容度文数 (N= 10) 
産出文数 低受容度 低受容度率 ③未知類推
④未知類推
項目 既知① 既知② 不可とした
a 文数 b b/a×100 可 人数N=10
煮こむ 11 。 0.0% 。 。 。 。
使いこむ 5 20.0% 。 。 1 4 
磨きこむ 8 5 62.5% 3 3 
泳ぎこむ 3 3 100.0% 。 。 3 6 
計 27 9 7 13 
